Chỉ sử dụng một checklist PSC chung, tĩnh là chưa đủ để chuẩn bị cho tàu
Compliance Bias và “sự an tâm do checklist” tạo ra cảm giác an toàn giả trước khi kiểm tra
 Apo Belokas
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Trong loạt bài viết này, Apo Belokas, Nhà sáng lập và Tổng giám đốc điều hành RISK4SEA, đã phân tích một số nhận thức sai lầm phổ biến và dai dẳng nhất liên quan đến Kiểm tra của Nhà nước có cảng biển (PSC).
Dựa trên các bằng chứng thực tế thu thập từ dữ liệu kiểm tra PSC quy mô lớn trong nền tảng dữ liệu tình báo hàng hải RISK4SEA, loạt bài đặt vấn đề với những giả định phổ biến về cách thức PSC được tiến hành và lý do tại sao tàu bị lưu giữ.
Bằng cách phân tích những quan niệm đã ăn sâu này cùng các thiên kiến tư duy (cognitive biases) đứng phía sau, tác giả đề nghị các bên liên quan trong ngành hàng hải xem xét lại cách tiếp cận của mình: không nên coi PSC là một mối đe dọa khó dự đoán, mà nên xem đó là một quá trình có thể được hiểu một cách có hệ thống, dự báo và chuẩn bị một cách phù hợp.
Logic của việc sử dụng checklist nghe có vẻ rất thuyết phục. Cấu trúc tạo ra sự rõ ràng. Checklist tạo ra cảm giác kiểm soát. Hoàn thành các ô, đánh dấu các hạng mục và con tàu đã sẵn sàng – ít nhất là trên giấy tờ. Nhưng dữ liệu và thực tế của các cuộc kiểm tra lại cho thấy một câu chuyện khác. Đây chính là Compliance Bias – “Checklist Comfort” (Thiên kiến tuân thủ – “sự an tâm do checklist”). Đây là thiên kiến tư duy thứ tư trong số sáu thiên kiến được đề cập trong loạt bài, phản ánh văn hóa “đánh dấu cho đủ” (box-ticking) của ngành hàng hải: niềm tin rằng chỉ cần hoàn thành một checklist chung là tương đương với việc tàu đã sẵn sàng cho PSC.
Trên thực tế, tuân thủ tĩnh (static compliance) không giải quyết được những rủi ro năng động và đặc thù của từng cảng. Kết quả kiểm tra chịu ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố mà một checklist chung không thể phản ánh, bao gồm:
· Loại tàu và cấu hình của tàu
· Cách thức thực thi PSC đặc thù tại từng cảng
· Trọng tâm quản lý theo khu vực hoặc các chiến dịch kiểm tra theo mùa
· Văn hóa và cách thức ưu tiên của thanh tra viên địa phương
· Xu hướng PSC gần đây và các khiếm khuyết đang được tập trung kiểm tra
Chỉ dựa vào một checklist mang lại cảm giác an tâm, nhưng đồng thời tạo ra những điểm mù.
Thuyền viên và giám sát viên có thể cảm thấy rằng tàu đã sẵn sàng, trong khi trên thực tế con tàu vẫn dễ bị tác động bởi những yếu tố kích hoạt kiểm tra (inspection triggers) đặc thù của cảng mà tàu sắp đến. Hệ quả là sự tự tin giả tạo (false confidence).
Người khai thác tàu tin rằng công tác chuẩn bị đã hoàn tất chỉ vì các ô trong checklist đã được đánh dấu. Trong khi đó, quản lý rủi ro thực sự đòi hỏi sự chuẩn bị thích ứng, dựa trên thông tin tình báo và dữ liệu (adaptive, intelligence-driven preparation).
Thách thức đối với Compliance Bias trong PSC
Thực tế số 1: Checklist tĩnh thiếu thông tin quan trọng về từng cảng
Các checklist TopXX chung thường được xem là “an toàn”. Nhưng khi RISK4SEA kiểm chứng các checklist này bằng dữ liệu PSC thực tế tại các cảng có hoạt động kiểm tra cao, kết quả rất đáng chú ý: Chiến lược Top 20 trên phạm vi toàn cầu đã bỏ sót hơn một nửa (50%) các mã khiếm khuyết thực tế có thể dẫn đến lưu giữ tàu được phát hiện trong các cuộc kiểm tra. Cụ thể là:
· Tại hơn 1.090 cảng (86% số cảng), checklist đã bỏ sót hơn một nửa số hạng mục khiếm khuyết thực tế có thể dẫn đến lưu giữ tàu.
· Trong hơn 120.000 cuộc kiểm tra PSCI (91% số PSCI), checklist đã bỏ sót hơn một nửa số hạng mục khiếm khuyết thực tế có thể dẫn đến lưu giữ tàu.
· Trong hơn 6.000 trường hợp lưu giữ tàu (94% số trường hợp detention), checklist đã bỏ sót hơn một nửa số mã khiếm khuyết thực tế có thể dẫn đến lưu giữ tàu.
Nói cách khác, thuyền viên có thể cần mẫn đánh dấu hoàn thành tất cả các mục trong checklist nhưng con tàu vẫn có thể đối mặt với chính những khiếm khuyết khiến tàu bị lưu giữ tại cảng cụ thể đó. 50% hoặc hơn các mã khiếm khuyết thực tế có thể dẫn đến lưu giữ tàu đã bị bỏ sót khi áp dụng chiến lược Top 20 toàn cầu, đối với 94% số trường hợp lưu giữ.
Thực tế số 2: Checklist tĩnh ưu tiên sự an tâm hơn là tránh bị lưu giữ
Tại sao các checklist tĩnh như vậy vẫn tiếp tục được sử dụng? Bởi vì chúng dễ sử dụng và không đưa nhân viên trên bờ hoặc thuyền viên ra khỏi vùng an toàn của họ. Chúng dễ quản lý, ngắn gọn và quen thuộc. Thuyền viên có thể hoàn thành checklist, cán bộ quản lý có thể kiểm tra lại và biểu mẫu nhìn rất “gọn gàng”. Nhưng sự thuận tiện này lại gây hiểu lầm: “Checklist dễ hoàn thành bởi vì nó bỏ qua phần lớn các hạng mục thực sự dẫn đến việc tàu bị lưu giữ tại chính cảng đó.”
Việc hoàn thành checklist vì thế trở thành một thủ tục hành chính tạo cảm giác an tâm, chứ không phải một chiến lược kiểm soát rủi ro thực sự.
Thực tế số 3: Thực tế luôn có thể tạo ra bất ngờ – checklist phải năng động và được phân loại theo trọng số rủi ro
Nếu checklist của bạn thực sự hiệu quả thì các vụ lưu giữ tàu sẽ biến mất. Nhưng chúng không biến mất. Tại sao? Bởi vì thực tế và trọng tâm kiểm tra PSC thay đổi tùy theo từng cảng, từng loại tàu và từng chiến dịch kiểm tra.
Một nghiên cứu của RISK4SEA xác nhận rằng mỗi cảng có trung bình 14 mã khiếm khuyết khác nhau có thể dẫn đến lưu giữ tàu, trong khi trung vị có trọng số theo PSCI là 23 mã; nhiều cảng có hơn 30 mã.
Điều này cho thấy rủi ro bị lưu giữ là phân mảnh, năng động và mang tính địa phương. Một danh sách tĩnh có thể đã từng hiệu quả ngày hôm qua. Nhưng nó sẽ không nhất thiết hiệu quả vào ngày mai. Hãy ghi nhớ: 23 mã khiếm khuyết khác nhau có thể dẫn đến lưu giữ tàu tại cảng có giá trị trung vị.
Bạn có biết 6 thiên kiến về PSC? Hãy đọc các bài dưới đây
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A generic, static PSC checklist alone does not prepare a ship
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Not all PSC inspections elements are equal: Severity matters more than priority
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PSC detentions are usually a preparation failure
[image: Overconfidence Bias]
Overconfidence is the hidden PSC risk
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PSC risk is local: Why port-level KPIs matter
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A generic, static PSC checklist alone does not prepare a ship
Nhưng thông điệp chính
Thông điệp cốt lõi rất rõ ràng: một checklist PSC hiệu quả phải năng động, đặc thù theo từng cảng và được ưu tiên theo mức độ rủi ro. Checklist phải tập trung vào những hạng mục có khả năng dẫn đến lưu giữ tàu tại chính cảng đó, được lọc theo loại tàu và xếp hạng dựa trên tần suất thực tế xảy ra, chứ không phải dựa trên sự thuận tiện hay thói quen.
Chỉ có sự an tâm và tuân thủ thôi là một kế hoạch dẫn đến thất bại.
Để phù hợp với rủi ro lưu giữ tàu trong thực tế, cần:
· Bắt đầu từ lịch sử các khiếm khuyết dẫn đến lưu giữ tàu tại chính cảng dự kiến đến;
· Tính đến sự khác biệt giữa các loại tàu;
· Ưu tiên các hạng mục theo tần suất xuất hiện thực tế;
· Chỉ tăng cường trọng tâm chuẩn bị của thuyền viên khi dữ liệu thực sự cho thấy cần thiết;
· Tại những cảng có mức độ biến động cao, checklist phải được mở rộng, ngay cả khi điều đó làm tăng khối lượng công việc.
Giảm khối lượng công việc không bao giờ được đồng nghĩa với giảm rủi ro.
Các nhà quản lý tàu phải vượt ra khỏi những checklist quen thuộc được xây dựng theo cách truyền thống. Không thể tránh bị lưu giữ chỉ bằng sự quen thuộc; muốn tránh lưu giữ phải dựa vào tính phù hợp, tập trung vào rủi ro và thông tin tình báo cập nhật theo thời gian thực. Bởi vì trong PSC, một checklist “tốt” vẫn chưa đủ nếu nó thực sự không hiểu con tàu và cảng mà tàu sắp đến.
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