CHIRP: Hệ thống cấp giấy phép làm việc không phải là một quản lý rủi ro toàn diện
Safety 
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CHIRP Maritime đã xem xét cách hệ thống cấp giấy phép làm việc (Permit to Work – PTW) có thể trở nên quá tập trung vào việc tuân thủ thủ tục hành chính thay vì chủ động quản lý rủi ro hay không, đồng thời nhấn mạnh tầm quan trọng của việc đặt câu hỏi, trao đổi thông tin và thích ứng với những thay đổi của điều kiện làm việc.
Theo CHIRP, bản thân một giấy phép làm việc không phải là bằng chứng cho thấy rủi ro đã được kiểm soát một cách hiệu quả. Giá trị thực sự của PTW nằm ở việc nó có thúc đẩy mọi người nhận ra các mối nguy hiểm, chất vấn các giả định, trao đổi rõ ràng và điều chỉnh các biện pháp kiểm soát trước và trong quá trình thực hiện công việc có mức độ rủi ro cao hay không. Vì vậy, PTW cần được xem là điểm khởi đầu của quá trình quản lý rủi ro, chứ không phải điểm kết thúc.
Do PTW thường xuyên được cấp trên tàu, sự quen thuộc có thể khiến con người ngừng chủ động xử lý thông tin và thay vào đó chỉ nhận biết hình thức cũng như các quy trình quen thuộc. Điều này không nhất thiết có nghĩa là họ bất cẩn, nhưng có thể làm giảm sự chú ý đối với những tình huống thay đổi hoặc bất ngờ.
Khi sự tuân thủ trở thành thước đo cùa thành công
Tương tự, các cuộc điều tra và đánh giá có thể tập trung quá nhiều vào việc PTW có tồn tại hay không, đã được ký hay chưa và có đầy đủ chữ ký theo yêu cầu hay không. Mặc dù những kiểm tra này xác nhận việc tuân thủ và tạo ra hồ sơ phục vụ cho việc kiểm tra nhưng chúng không chứng minh được rằng PTW thực sự đã thay đổi cách mọi người nhận thức, thảo luận và quản lý rủi ro như thế nào.
Thước đo thành công thực sự phải là PTW có làm cho công việc an toàn hơn hay không, chứ không đơn thuần là hồ sơ đã được hoàn thành đầy đủ hay chưa. Những câu hỏi quan trọng hơn lại khó kiểm tra thông qua audit:
· Có ai đặt câu hỏi hoặc thách thức những giả định được dùng làm cơ sở cho PTW hay không?
· Điều kiện làm việc có thay đổi sau khi PTW được cấp hay không?
· PTW có ảnh hưởng đến các quyết định của nhóm thực hiện công việc hay không?
· Có ai cảm thấy mình được trao quyền để dừng công việc khi nhận thấy tình huống không còn phù hợp hay không?
· Có ai đặt câu hỏi: “Nếu xảy ra điều này thì sao?”, “Như vậy đã thực sự đủ chưa?” hoặc “Có thể thực hiện công việc này trong giới hạn giờ làm việc của chúng ta không?”
Do đó, thước đo thành công thực sự không phải là PTW có được hoàn thành đúng quy trình hay không, mà là PTW có làm thay đổi hành vi, khuyến khích việc chất vấn và giúp mọi người nhận ra khi nào không còn an toàn để tiếp tục công việc hay không.
Ảo tưởng về sự hiểu biết chung
Các báo cáo của CHIRP đã ghi nhận những tình huống trong đó mọi người ký PTW chỉ vì những người khác cũng đã ký, vì họ tin tưởng người giám sát, hoặc vì việc cấp PTW đã trở thành một thủ tục thường lệ. Từ đó có thể hình thành suy nghĩ rằng “ai đó đã kiểm tra mọi thứ rồi”. Trách nhiệm vì thế bị phân tán. Câu hỏi quan trọng không phải là mọi người đã ký PTW hay chưa, mà là họ có thực sự hiểu các mối nguy hiểm, các biện pháp kiểm soát và trách nhiệm của chính mình hay không. Nếu câu trả lời là không thì công việc phải được dừng lại và PTW phải được xem xét lại trước khi tiếp tục.
Rủi ro luôn thay đổi; PTW cũng phải thay đổi theo
Một PTW ghi nhận bức tranh rủi ro tại một thời điểm cụ thể. Tuy nhiên, công việc trên tàu hiếm khi diễn ra trong một môi trường tĩnh. Điều kiện thời tiết xấu đi và hoạt động điều động tàu gia tăng; Bố trí hoặc phương án thông gió thay đổi; Có thêm thuyền viên và/hoặc nhà thầu đến làm việc; Phát hiện những khiếm khuyết không dự kiến trước; Công việc kéo dài hơn kế hoạch hoặc đã đạt đến giới hạn về giờ làm việc và giờ nghỉ chưa. PTW có hiệu lực tại thời điểm bắt đầu công việc có thể không còn phản ánh đúng điều kiện thực tế vài giờ sau đó. 
Một hệ thống PTW hiệu quả phải nhận thức được thực tế này. Hệ thống phải khuyến khích mọi người tạm dừng, xem xét lại và chất vấn các giả định bất cứ khi nào điều kiện làm việc thay đổi.
Một câu hỏi hữu ích dành cho bất kỳ nhóm công tác nào là: “Nếu ngay bây giờ chúng ta cấp lại PTW này, với tất cả những gì chúng ta đã biết, liệu chúng ta có vẫn phê duyệt công việc với đúng những điều kiện như hiện tại hay không?” Nếu câu trả lời là không thì công việc phải được dừng lại và PTW phải được xem xét lại trước khi tiếp tục. PTW có hiệu lực tại thời điểm bắt đầu công việc có thể không còn phản ánh điều kiện thực tế vài giờ sau đó.
Một tình huống điển hình
Hãy xem xét trường hợp vào không gian kín trong một két ballast. Các lần đo khí quyển đã được thực hiện, thiết bị an toàn đã sẵn sàng tại hiện trường, hệ thống chiếu sáng, thông tin liên lạc và nhân sự đều đã được bố trí, PTW được cấp và việc vào không gian kín bắt đầu.
Ban đầu, các điều kiện hoàn toàn đúng như dự kiến, nhưng khi công việc tiếp diễn, có thêm các nhiệm vụ được yêu cầu, thêm thiết bị và vật tư được đưa vào không gian kín, phương án thông gió được điều chỉnh và công việc bắt đầu kéo dài hơn kế hoạch. PTW vẫn còn hiệu lực trên giấy tờ, nhưng các điều kiện dựa trên đó để phê duyệt công việc đã thay đổi.
Một tình huống tương tự có thể xảy ra trong thực hiện công việc nóng (hot work). Hoạt động khai thác hàng hóa ở khu vực lân cận thay đổi, xuất hiện thêm nguồn gây cháy, hoặc các nhà thầu bắt đầu thực hiện những công việc không liên quan ở ngay gần khu vực làm việc. Không tình huống nào trong số này có thể tồn tại tại thời điểm PTW được ký.
Tương tự, làm việc trên cao khi tàu đang hoạt động/đang cập mạn, mật độ và chuyển động của tàu xung quanh có thể tăng lên, thời tiết có thể xấu đi hoặc áp lực khai thác có thể gia tăng khi thời điểm tàu rời cảng đến gần.
Trong tất cả những trường hợp nêu trên, mối nguy hiểm không nằm ở việc PTW sai ở ngay từ thời điểm nó được cấp. Mối nguy hiểm nằm ở việc không nhận ra rằng tình huống đã thay đổi. Các đội nhóm an toàn nhất xem PTW là một cuộc trao đổi liên tục về rủi ro, chứ không phải một lần phê duyệt duy nhất.
Việc sử dụng PTW hiệu quả thể hiện như thế nào?
Các hệ thống PTW hiệu quả nhất không nhất thiết là những hệ thống có nhiều chữ ký nhất hoặc bảng kiểm dài nhất. Đó là những hệ thống kích thích các cuộc trao đổi có giá trị và khuyến khích mọi người suy nghĩ xem công việc có thể thay đổi như thế nào sau khi bắt đầu.
Một cuộc thảo luận PTW tốt có thể bao gồm những câu hỏi như:
· Điều gì có thể thay đổi trong quá trình thực hiện công việc này?
· Chúng ta đang dựa trên những giả định nào và làm thế nào để biết rằng các giả định đó vẫn còn đúng?
· Điều gì sẽ khiến chúng ta dừng công việc và đánh giá lại?
Bản thân biểu mẫu PTW chỉ là một phần của quá trình kiểm soát. Giá trị thực sự về mặt an toàn đến từ quá trình lập kế hoạch, chất vấn, xác minh và trao đổi thông tin diễn ra trước và trong khi thực hiện công việc. Theo nghĩa đó, PTW không đơn thuần là một biểu mẫu. Nó là một quy trình có cấu trúc để quản lý rủi ro.

Hệ quả ngoài dự kiến
Điều đáng nói là hệ thống PTW càng được hoàn thiện và chặt chẽ về mặt hành chính thì nguy cơ con người tập trung vào việc hoàn thành hồ sơ thay vì thực sự quan tâm đến các mối nguy càng lớn. 
Không ai cố tình biến PTW thành một thủ tục quan liêu. Tuy nhiên, nếu một PTW từ hai trang phát triển thành sáu trang, với nhiều chữ ký và các bảng kiểm rất dài, sự chú ý của con người có thể tự nhiên chuyển sang việc hoàn thành quy trình. Mọi người có thể bắt đầu quản lý tài liệu thay vì quản lý rủi ro.
Do đó, mục tiêu không phải là làm cho hệ thống PTW trở nên phức tạp hơn, mà là làm cho nó hiệu quả hơn trong việc khuyến khích mọi người suy nghĩ, trao đổi thông tin và đặt câu hỏi.
Một cách tư duy khác
Có lẽ ngành hàng hải đã đặt sai câu hỏi. Thay vì hỏi: “Chúng ta có PTW hay chưa?” thì chúng ta nên hỏi: “PTW này có làm thay đổi cách chúng ta sắp thực hiện công việc này hay không?” 
Nếu câu trả lời là “Không”, thì PTW có thể đã làm tăng thêm thủ tục hành chính nhưng mang lại rất ít giá trị về an toàn.
Một PTW tốt phải tác động đến cách mọi người tiếp cận công việc. Nó phải giúp làm rõ các mối nguy hiểm, xác nhận rằng các biện pháp kiểm soát đã được hiểu, khuyến khích việc đặt câu hỏi và tạo ra cơ sở rõ ràng để dừng công việc và đánh giá lại khi hoàn cảnh thay đổi.
Những câu hỏi cần xem xét
Khi sử dụng hệ thống PTW, hãy tự hỏi:
· Lần gần nhất một PTW khiến bạn thay đổi cách dự định thực hiện công việc là khi nào?
· Mọi người đọc PTW để hiểu các mối nguy hiểm hay chỉ đơn giản để nhận biết nó như một “giấy phép để tiếp tục công việc”?
· Chữ ký có thể hiện sự hiểu biết thực sự hay chỉ đơn giản chứng minh rằng ai đó đã có mặt?
· Nếu điều kiện thay đổi, công việc có thay đổi theo hay không?
· Một thuyền viên mới có thể giải thích tại sao từng biện pháp kiểm soát là cần thiết hay họ chỉ đơn giản làm theo danh mục kiểm tra?
· Nếu bạn cảm thấy không an toàn hoặc không yên tâm về công việc, bạn có cảm thấy mình có quyền dừng công việc, ngay cả khi mọi người khác đều muốn tiếp tục hay không?
Những câu hỏi này rất khó trả lời chỉ thông qua một cuộc audit. Chúng đòi hỏi chúng ta phải nhìn vượt ra ngoài tài liệu và xem xét điều gì thực sự đang diễn ra tại hiện trường.
Phép thử thực sự không phải là PTW đã được hoàn thành hay chưa mà là: PTW có giúp mọi người đưa ra những quyết định tốt hơn hay không.
Kết luận
PTW không bao giờ nên được xem đơn giản là sự cho phép bắt đầu công việc. Nó phải cung cấp bằng chứng rằng các mối nguy hiểm đã được hiểu, các biện pháp kiểm soát đã được xác minh và rủi ro sẽ tiếp tục được quản lý trong suốt quá trình thực hiện công việc.
Bản thân PTW không phải là một biện pháp kiểm soát.
Biện pháp kiểm soát thực sự nằm ở chất lượng của các cuộc trao đổi, việc đặt câu hỏi, xác minh và giám sát diễn ra trước và trong quá trình làm việc. Những PTW an toàn nhất không nhất thiết là những PTW có nhiều chữ ký nhất. Đó là những PTW khuyến khích mọi người dừng lại, suy nghĩ, chất vấn các giả định và thích ứng khi điều kiện thay đổi.
Vì vậy, CHIRP kết luận rằng trước khi bắt đầu công việc tiếp theo, hãy tự hỏi: PTW này chỉ đơn giản cho phép công việc bắt đầu, hay nó sẽ giúp chúng ta nhận ra khi nào công việc cần phải dừng lại? Đó mới là phép thử thực sự để đánh giá hệ thống Permit to Work của bạn có đang hoạt động hiệu quả hay không.
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