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Cũng có nhiều người mua và nhiều giấy tờ vận chuyển cần có để được phép nhận hàng hơn và cũng dễ có trường hợp nhiều người bán hàng có cùng một quyền lợi trong giao dịch cũng như có những sự dàn xếp tín dụng rất phức tạp được ghi vào trong hợp đồng mua bán hàng.
Hình 2 biểu thị dưới dạng sơ đồ một giao dịch mà trong đó tiền được trả bằng cách dùng giấy tờ tín dụng và như sẽ thấy sau này, giấy tờ tín dụng thường xuyên là tâm điểm của rất nhiều vụ lừa đảo. Khi hợp đồng mua bán theo điều kiện c.i.f thì người mua, tức là Khan, sẽ đồng ý thiết lập một thoả thuận tín dụng theo đó Smith sẽ được ngân hàng United Kingdom trả tiền sau khi xuất trình những giấy tờ vận chuyển theo thoả thuận. Những giấy tờ này bao gồm vận đơn, giấy chứng nhận bảo hiểm, hoá đơn thương mại và giấy chứng nhận về kích thước và chất lượng do cơ quan giám sát chất lượng cấp.
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Hình 2
 
Tuy nhiên, trước khi đi tới giai đoạn này, cần phải xem lại vị trí một chút. Lúc này, hàng còn đang ở trên tàu Wanderer và đang được đưa tới Karachi và Smith đã có đầy đủ các giấy tờ vận chuyển hợp lệ. Như vậy là ông ta đã có một hoá đơn cho lô hàng dưới dạng một vận đơn, một giấy chứng nhận nhận bảo hiểm cho toàn bộ giá trị lô hàng, kể cả phí vận chuyển và các giấy tờ khác để tạo thành một bộ các giấy tờ cần thiết. Ta hãy xem chi tiết hơn hình 2 để nhớ lại các chuỗi của sự việc.
1) Khan lập một tín dụng bằng cách đưa ra các chỉ thị và những bảo đảm cho ngân hàng của ông ta về giá trị lô hàng. Ông ta sẽ báo cho ngân hàng biết những giấy tờ nào cần có thêm ngoài những giấy tờ thông thường cần phải nộp trước khi trả tiền của lô hàng cho người bán. Ngân hàng của Khan lúc này có thể được coi như là một “ ngân hàng phát hành” bởi vì theo đúng trình tự, họ sẽ phải phát hành một “Thư tín dụng – L/C”.
2) Ngân hàng phát hành sẽ gửi thư tín dụng cho ngân hàng tại Anh. Những điều khoản mà Khan và Smith đã thoả thuận với nhau sẽ được nêu chi tiết trong Thư tín dụng để khi Smith đưa giấy tờ vận chuyển cho ngân hàng tại Anh, ngân hàng này có khả năng xác nhận được là chúng đã đúng và đầy đủ chưa. Ngân hàng tại Anh sẽ gửi thư tín dụng cho Smith. Tình huống giữa hai bên lúc này là ngân hàng phát hành đã đảm bảo giá trị của lô hàng và do đó cam kết sẽ trả tiền cho ngân hàng tại Anh. Ngân hàng tại Anh sẽ trả tiền cho Smith ngay khi ông ta hoàn tất nghĩa vụ của mình trong cuộc giao dịch, tức là đưa ra bộ hồ sơ hợp lệ. 
3) Smith phát hành một hối phiếu cho ngân hàng của mình, từ đây về sau gọi là ngân hàng nhận thanh toán (corresponding bank, accepting bank).
4) Smith xếp hàng lên tàu Wanderer và nhận được vận đơn. Ông ta đưa vận đơn cùng với các giấy tờ khác cho ngân hàng nhận thanh toán này và được trả tiền dưới dạng đã nêu.
5) Ngân hàng nhận thanh toán đổi các giấy tờ vận chuyển với ngân hàng phát hành để lấy số tiền của lô hàng.
6) Ngân hàng phát hành trao đổi các giấy tờ vận chuyển với Khan để lấy lại số tiền đã chi ra cho lô hàng.
7) Khan nhận lô hàng của mình từ tàu Wanderer và cuộc giao dịch hoàn tất.
Từ những điều nêu trên, ta thấy rằng trong vụ giao dịch này có hai yếu tố riêng biệt nhau, điển hình của hầu hết các cuộc giao dịch trong các thương vụ quốc tế. Thứ nhất là có việc bán hàng, các điều khoản về các giấy tờ liên quan đến sở hữu, mô tả và sự bảo đảm. Thứ hai là sự chuyển nhượng giấy tờ để lấy các giá trị giữa các bên. Smith và Khan chủ yếu quan tâm đến thanh rầm thép và giá cả, các ngân hàng thì chỉ quan tâm đến các giấy tờ và sự bảo đảm đối với số tiền của lô hàng. Điều này được minh hoạ rất rõ trong phần 8 của tài liệu “Tập quán và thực hành thống nhất đối với các văn bản tín dụng” có sửa đổi năm 1974 do phòng thương mại quốc tế phát hành:
	“ Trong giao dịch văn bản tín dụng, tất cả các bên liên quan chỉ giao dịch bằng giấy tờ chứ không bằng hàng hoá”.
    Smith và Khan là những người trung thực và họ đã hoàn tất một giao dịch buôn bán giống như vô số các vụ giao dịch khác diễn ra trên toàn thế giới hàng năm mà không gặp khó khăn nào. Vụ giao dịch may mắn là đã thành công bởi vì từng loại giấy tờ liên quan đều xác thực. Cơ quan kiểm tra thép tại Anh, được cả hai bên tôn trọng, đã cấp một giấy chứng nhận xác thực về kích thước và chất lượng thép, Thuyền trưởng tàu Wanderer đã cấp một vận đơn sạch, một hợp đồng bảo hiểm được thực hiện theo đúng tiêu chuẩn thương mại và một hoá đơn xác thực đã được cấp. Nhưng điều gì sẽ xảy ra khi một hay nhiều trong số các giấy tờ trên là không xác thực? Sẽ thế nào nếu Smith là một người không trung thực mà mối lợi trong buôn bán của ông ta còn lớn hơn việc sản xuất và bán thép đơn thuần? Khi xem xét đến các vụ lừa đảo trong ngành hàng hải quốc tế, sẽ thấy ý nghĩa của những câu hỏi này và cả khi những thuyền trưởng, người thuê tàu hay những người khác nữa không trung thực.
1)    Khan laäp moät tín duïng baèng caùch ñöa ra caùc chæ thò vaø nhöõng baûo ñaûm 


    3 QUYỀN SỞ HỮU TÀU

    Gắn bó mật thiết với việc vận chuyển hàng bằng đường biển là vấn đề về điều hành các con tàu mà hàng hoá được chuyên chở trên đó. Điều hành, theo phạm vi này, là việc quản lý của bất cứ ai có quyền định đoạt giá cước, loại hàng và tuyến tàu chạy. Việc kiểm soát được các yếu tố này có thể bắt nguồn từ nhiều cơ sở, và cơ sở rõ ràng nhất là quyền sở hữu con tàu.
   Có hàng ngàn con tàu buôn chạy trên khắp các tuyến trên toàn thế giới. Một tỉ lệ rất lớn trong đó có thể được loại ra khỏi diện cần điều tra về sự không trung thực trong hàng hải, những tàu đầu tiên trong số này là các tàu thuộc sở hữu nhà nước dùng như những công cụ để chở hàng xuất khẩu. Tiếp theo là những tàu của một hãng chỉ có chức năng chở sản phẩm của riêng hãng đó. Có thể tìm các ví dụ cụ thể về các loại tàu này trong công nghiệp dầu hoả và công nghiệp chế biến thịt, trong đó các tổ hợp sở hữu các giếng dầu và các trại nuôi gia súc có các công ty vận tải để vận chuyển và bán lẻ các sản phẩm của chính họ. Trong số rất lớn những tàu còn lại, cần phải phân thành các nhóm nhỏ hơn theo sự sở hữu của tập thể hay của cá nhân: Những tàu tạo thành một đội tàu hay những tàu đơn lẻ; Một số chạy chuyên tuyến và số khác chạy không chuyên tuyến từ cảng này sang cảng khác tuỳ theo từng lô hàng. Bất kỳ một tàu nào thuộc nhóm này đều thu hút bọn lừa đảo. Đôi khi sự lừa đảo không có liên hệ gì với con tàu ngoài việc coi nó là một nguồn phát ra vận đơn và một phương tiện vận tải nhưng cũng có lúc bản thân con tàu lại là trung tâm của sự lừa đảo khi nó không còn sinh lãi nữa. Loại tội phạm này có thể làm liên luỵ đến người khai thác tàu hoặc qua người này làm liên luỵ đến các công ty bảo hiểm, người mua hàng hoặc không thường xuyên lắm là tới người gửi hàng.

Hợp đồng thuê tàu
Quyền kiểm soát hoạt động của chủ tàu đối với tàu thường bị từ bỏ khi tàu của ông ta được một ai đó thuê theo một hợp đồng thuê tàu, đó là một bằng chứng về một hợp đồng giữa chủ tàu và người khác về việc thuê tàu. Có 3 dạng hợp đồng khác nhau:
1) Hợp đồng thuê tàu chuyến
  Trong trường hợp này, người gửi hàng có thể thuê một con tàu để vận chuyển hàng của mình giữa các cảng nhất định. Họ có thể sử dụng toàn bộ hay một phần sức chở của tàu và có thể chở hàng của người khác nữa ở phần không gian còn lại. Trong một số trường hợp, người thuê tàu còn chẳng hề có hàng nhưng vẫn thuê một chuyến tàu để chở hàng của những người khác nhằm kiếm lời.
2) Hợp đồng thuê tàu định hạn 
   Vơi dạng hợp đồng này, một tàu được thuê trong một thời gian để chạy đi bất cứ đâu, chở bất cứ loại hàng nào trừ những hạn chế đã được ghi trong hợp đồng.
3) Thuê tàu trần
   Dạng hợp đồng này ít thông dụng nhất và đòi hỏi người thuê tàu phải thuê nguyên con tàu trong một thời gian, chịu trách nhiệm cung cấp thuyền viên, thực phẩm và nhiên liệu cho tàu.
        Hợp đồng thuê tàu chuyến:
  Vấn đề tìm được tàu phù hợp với hàng và hàng hoá phù hợp với tàu và mang lại hiệu quả là một công việc phức tạp. Những nhà sản xuất trung bình muốn bán hàng ra nước ngoài nhưng không có tàu riêng phải tìm được chỗ gửi hàng trên một tàu thích hợp chạy tới nước của khách hàng của họ, và tàu này phải khởi hành trong thời gian được chỉ định trong hợp đồng bán hàng. Đây rõ ràng là một việc khó khăn và không phải là một việc được chào đón đối với một người không có mối quan hệ gần gũi với giới vận chuyển, và do đó, sau hàng trăm năm đã phát triển ra một thị trường mà trong đó có những chuyên gia đứng ra làm trung gian giữa người gửi hàng và chủ tàu để kết nối các tàu với hàng hóa. The Baltic exchange, tên thường gọi của thị trường vận chuyển và buôn bán hàng hoá vùng Ban tích (the baltic Mercantile and shipping exchange), toạ lạc ở Luân Đôn là thị trường lớn nhất thế giới liên quan đến nhiều khía cạnh của việc vận chuyển hàng hoá bằng đường biển và đường hàng không. Một người bán hàng muốn vận chuyển hàng theo điều kiện c.i.f nhưng không có tàu riêng sẽ yêu cầu một không gian trên một tàu chở hàng bách hoá thích hợp, có nghĩa là một tàu vận chuyển hàng hoá cho nhiều người gửi hàng để lấy cước. Người bán hàng này sẽ nhận được dịch vụ của một Đại lý thuê tàu, đây là người có chức năng môi giới tìm kiếm không gian chứa hàng có sẵn. Đến lượt mình, Đại lý thuê tàu lại đàm phán với Người môi giới tàu, là người đại diện cho chủ tàu trong việc cung cấp không gian chứa hàng, để đáp ứng yêu cầu của ngưới gửi hàng. Ngoài những người kể trên ra, còn có những người môi giới độc lập, họ đại diện cho cả người gửi hàng và chủ tàu. Không có một đòi hỏi mang tính pháp lý nào bắt buộc một bên tham gia hợp đồng vận chuyển hàng hoá phải thuê những người môi giới hoạt động tại Baltic exchange cả, có rất nhiều hợp đồng đã được ký ở ngoài thị trường này.
	Những nhận xét của đại diện thị trường hàng hải Lloyds, Ông Gordon Hutton, trong hội nghị của những nhà bảo hiểm đã chỉ ra tình hình hiện tại và những nguy cơ đối với việc thương mại được thực hiện bên ngoài một thị trường đã được thừa nhận như sau: 
	“Sẽ thật ngây thơ nếu chúng ta cho rằng hầu hết các giao dịch thuê tàu vẫn còn được thực hiện theo phương thức truyền thống ở thị trường Baltic Exchange – Luân đôn hay ở thị trường tàu dầu tại New york. Hiện nay có rất nhiều giao dịch được thực hiện tại cầu tàu, giữa các văn phòng với nhau hoặc tại một sân sau nào đó, nơi mà những người hoạt động theo kiểu đi đêm đã tạo nên những thị trường tạm thời. Điều này tạo điều kiện dễ dàng hơn cho những người muốn đi đường vòng “.
  Thuê tàu định hạn
Theo các điều khoản của hợp đồng này, người thuê tàu định hạn giành cho mình quyền cấp các vận đơn với các đặc trưng như đã nói ở trên. Trong thực tế thương mại lành mạnh, người thuê tàu sẽ cấp các vận đơn phù hợp với hàng được xếp xuống tàu, trong đó xác nhận khối lượng, mô tả bề ngoài của hàng trong tình trạng như được ghi trong biên lai thuyền phó (Mate’s receipt). Vì vận đơn của thuyền trưởng được lập từ biên lai của thuyền phó nên hoàn toàn hợp lý khi cho rằng chúng sẽ là những giấy tờ hợp lệ được người thuê tàu sử dụng để lập vận đơn. Qua những biên lai này, người thuê tàu biết được hàng gì đã được xếp xuống tàu và vận đơn được cấp sau đó là bằng chứng của việc xếp hàng này và được người mua hàng đưa ra như là bằng chứng của sự sở hữu hàng. Nếu người thuê tàu không có ý định tuân theo những tập quán thương mại trung thực mà có ý định lừa đảo người mua hàng và có thể cũng sẽ đưa chủ tàu vào tình thế hiểm nguy, thì không có lý do gì sau khi nhận được biên lai thuyền phó anh ta lại không lập một vận đơn không trung thực cả, với điều kiện là vận đơn này sẽ được đưa theo đúng cách cùng với tất cả các giấy tờ cần có khác để lấy được tiền. Sau đó, khi tàu tới cảng đích, người mua hàng và thuyền trưởng phải chịu cảnh là có một vận đơn xác nhận quyền sở hữu 1.500 tấn thép được chứa trên một con tàu có sức chở không quá 1.000 tấn.
   Để thuận tiện, các khái niệm luật pháp liên quan đến những hoạt động hàng hải như vậy được nêu trong cuốn sách này được chia làm hai phần: Luật dân sự đề cập đến những tranh chấp giữa các bên tham gia hợp đồng trong việc thuê tàu, bảo hiểm và vận chuyển hàng hoá. Luật hình sự đề cập đến những vấn đề về tội phạm.

 Luật dân sự

   Luật dân sự về buôn bán đã phát triển từ thời trung cổ, khá phức tạp nhưng cũng giúp giải quyết một cách hiệu quả những tranh chấp giữa các nhà buôn. Những tranh chấp này phải được giải quyết tại các toà án được các bên chấp thuận hoặc khi họ không thể dàn xếp được với nhau về nơi xử án thì một toà án được luật pháp quyết định dành cho họ. Khi các bên ký kết một hợp đồng, họ thường thống nhất với nhau là sẽ tuân theo “một bộ luật thương mại thích hợp”, đó sẽ là bộ luật của một nước nào đó và như vậy sẽ loại bỏ được một khó khăn là chọn luật áp dụng nếu phát sinh tranh chấp. Tuy nhiên, có nhiều hợp đồng đã được lập mà không hề quy định về việc áp dụng một “bộ luật thích hợp” nào cả và sau đó các bên đã phải thoả thuận với nhau hoặc đi tìm một toà án để xét xử.
    Điển hình về các vấn đề thường nảy sinh và các toà án hoàn toàn có thể xử lý được là trường hợp công ty Rossano kiện công ty Manufacturer’s life insurance năm 1963. Đó là một quyết định trong tranh chấp về một hợp đồng bảo hiểm. Trong trường hợp này không có gì để nói về tàu hay vận chuyển hàng nhưng là một ví dụ đặc biệt về khả năng của một toà án trong việc phân định đúng loại các vấn đề quốc tế và thực hiện quyền phán quyết của mình. 
	Bên nguyên, tên P, là người Ai Cập, đã ký kết 3 hợp đồng bảo hiểm hỗn hợp với công ty bảo hiểm D có trụ sở chính đóng tại Ontario, Canada nhưng có chi nhánh đặt tại nhiều nước trên khắp thế giới. Các hợp đồng được thực hiện thông qua văn phòng Cairo của người bảo hiểm và được viết bằng tiếng Anh, trong đó hai hợp đồng quy định rằng đến kỳ hạn sẽ được thanh toán tại Luân đôn bằng đồng Bảng Anh bằng séc còn hợp đồng thứ 3 được trả theo lệnh rút tiền bằng Đô la Mỹ tại New york.
    Trong những năm giữa kỳ của hợp đồng, trước kỳ hạn thanh toán, do có liên quan đến những khoản thuế của P với chính phủ, nhà chức trách Ai Cập đã ra lệnh cho chi nhánh của D tại Cairo là khi đến hạn lĩnh tiền bảo hiểm thì D không được trả cho P mà phải trả cho chính quyền Ai cập. D còn phải đối mặt với vấn đề khác nữa là các quy định về kiểm soát hối đoái cấm việc chuyển tiền ra khỏi Ai Cập mà không được sự chấp thuận của chính phủ, như vậy không thể thực hiện được yêu cầu của P theo hợp đồng.  Do đó, D từ chối trả tiền cho P và khiếu nại rằng:
(a) Bộ luật thích hợp của hợp đồng là luật Ai Cập bời vì hợp đồng được thực hiện tại Ai Cập, nên việc trả tiền ở bất cứ đâu cho một người Ai Cập mà không được sự chấp thuận của chính phủ Ai Cập đều là bất hợp pháp; và
(b) Vì có tới 2 lệnh ngăn cản công ty trả tiền cho P ở Ai Cập nên việc trả tiền cho P sẽ dẫn đến việc chính quyền sẽ phạt công ty do vi phạm lệnh và có thể có nguy cơ phải trả tiền hai lần (Một lần cho P và một lần cho chính phủ). 
  Thẩm phán M. C. Nair đã phán quyết ủng hộ bên nguyên (P) với lý lẽ rằng bộ luật thích hợp của hợp đồng là bộ luật của tỉnh Ontario bởi vì:
(a) Có rất nhiều loại mẫu bảo hiểm và mẫu đã ký là một văn bản dựa vào luật của tỉnh Ontario.
(b) Các điều khoản của hợp đồng đã được các thành viên hội đồng quản trị của công ty tại Ontario chấp nhận.
(c) Không được có sự thay đổi nào đối với những điều khoản của hợp đồng hoặc đối với việc chuyển nhượng mà không có sự cho phép của những thành viên hội đồng quản trị tại trụ sở chính (tức Ontario).
(d) khi đáo hạn hợp đồng, văn phòng ở Ontario phải chi trả theo quy định của hợp đồng.
   Theo phán quyết này, D đã phải trả cho P theo cách thức đã được thoả thuận trong hợp đồng, tức là bằng đồng Bảng Anh theo lệnh rút tiền tại Luân đôn.
	Tất nhiên, có rất nhiều vụ tương tự như trên đã xảy ra, nhưng có lẽ đây là một ví dụ đơn giản nhưng khá đầy đủ và có sức thuyết phục.

	Những hành động phi pháp
    Những điều đã nói về khả năng của luật dân sự trong việc giải quyết các tranh chấp không thể giúp gì cho những bên vô tội khi họ tham gia vào những hợp đồng vận chuyển hàng hoá, hợp đồng bảo hiểm hay các hợp đồng khác bị ảnh hưởng bởi các hành động phi pháp. Một vụ giao dịch được thực hiện sai trái thông qua các hành động phạm pháp có thể liên luỵ đến nhiều bên vô tội, trong đó, một bên đi khiếu nại bên kia và mặc dù một toà án có thể giải quyết được mối bất hoà giữa họ nhưng sẽ có hai thành viên khác vẫn còn nằm ngoài sự hoà giải này. Một trong số đó sẽ là tên tội phạm, kẻ đã thu lợi từ hành động phi pháp ban đầu, người thứ hai là một bên vô tội mà cuối cùng sự mất mát đã đổ lên đầu họ.
 Ở giai đoạn này, luật hình sự sẽ được áp dụng để xử lý các hành động phạm pháp. Rất tiếc là dưới góc độ quốc tế lại rất khó phối hợp các luật hình sự với nhau trong việc chống lại những hành vi tội ác xuyên biên giới. Ngay khái niệm về trộm cắp cũng không giống nhau và việc xử lý hành động này lại càng khác biệt nhau, từ những cách trừng phạt nặng nề như chặt tay của luật Hồi giáo, bỏ tù một thời gian đến việc chỉ phạt nhẹ nhàng, tù án treo hay chỉ bắt bồi thường đồ đã lấy. Với tội cướp biển cũng vậy, tuy có sự thống nhất về việc đặt hành động này ra ngoài vòng pháp luật và trừng phạt thật nghiêm khắc nhưng ngoài những khái niệm tương đối đơn giản này ra, các nước vẫn có những thái độ, tiêu chí và luật lệ rất khác nhau.
	Lấy một ví dụ đơn giản. Một người Nigeria đồng ý mua một số máy khâu từ một nhà buôn Anh với điều kiện c.i.f Lagos và lập một thoả thuận tín dụng. Hàng được xếp xuống một tàu đăng ký tại Panama và thuyền trưởng người Hylạp của tàu cấp một vận đơn sạch. Người bán hàng, sau khi bảo hiểm hàng hoá theo đúng cách thức và chuẩn bị hóa đơn thương mại, sẽ giao các giấy tờ vận tải cho ngân hàng đại lý và sẽ được trả số tiền của lô hàng. Người bán hàng không hề biết rằng thuyền trưởng của tàu cũng là chủ con tàu đó và tên của con tàu lúc đó chỉ là một trong số rất nhiều tên mà nó mang trong những tháng trước đó. Trong một trận bão bất ngờ không được các cơ quan dự báo thời tiết trên thế giới phát hiện ra, con tàu và toàn bộ số hàng trên đó đã bị chìm ở một nơi có độ sâu tới mức không thể nào trục vớt lên được. Toàn bộ thuyền viên của tàu được cứu sống. Lúc này, người mua hàng ở Nigeria, cùng với những người có hàng bị mất trên con tàu đó buộc phải khiếu nại để đòi bảo hiểm, phải chịu sự chậm trễ trong việc thực hiện kế hoạch sản xuất của mình và rất lâu sau mới nhận được tiền bảo hiểm. 
	Nhưng điều gì sẽ xảy ra nếu con tàu đó đã không biến mất dưới sóng biển mà lại bị chìm một lần nữa dưới một cái tên mới và hàng hoá trên tàu lại được bán ở một cảng nào đó ở Trung Đông? Ta hãy giả thiết là có một người quan sát tinh khôn nào đó đã phát hiện được con tàu đang dỡ số hàng “đã bị mất” tại Bâyrút và đã báo cho trung tâm phối hợp của họ ở Luân đôn thông qua đại lý của một thành viên của hiệp hội cảnh sát các cảng biển và sân bay quốc tế. Tới lúc này, một người ngây thơ sẽ trông chờ vào sự ra tay của pháp luật đối với viên thuyền trưởng và những thuyền viên không trung thực kia. Còn người từng trải thì sẽ hối tiếc một lần nữa vì sự bất lực của pháp luật, trừ khi có một vị thần may mắn trao những kẻ phạm tội vào tay pháp luật. 
Trong ví dụ này, theo luật của Anh, thuyền trưởng đã phạm tội ăn cắp tài sản, ít nhất là của người bảo hiểm và đã lừa đảo để lấy tiền cước. Nếu hắn lên bờ tại Anh sau vụ đắm tàu giả mạo đó và khi đã có đủ bằng chứng xác đáng, vị thuyền trưởng này sẽ bị toà án của Anh kết án phạm vào một số hoặc tất cả các tội trên và nếu hắn lên bờ tại Nigeria thì cũng sẽ bị trừng phạt bởi luật hình sự của nước này. Nhưng liệu luật của Liban chẳng hạn, có đề cập đến khía cạnh tội phạm của những trường hợp như vậy không?  Liệu người Liban có truy tố viên thuyền trưởng không? còn chính quyền Hy lạp nghĩ gì về người công dân -thuyền trưởng của họ. Chắc hẳn là họ sẽ chẳng hề truy tố người này ngay cả khi hệ thống pháp luật của họ cho phép thực hiện điều đó. Về trường hợp của Panama, quốc tịch tàu chỉ là một quốc tịch thuê và tàu chỉ có mang nợ Panama phí thuê cờ và tuân thủ theo những yêu cầu tối thiểu. Panama không can thiệp vào việc vận hành của các hãng tàu của mình ở khắp nơi trên thế giới bằng cách đưa ra những hình phạt với những thuyền trưởng phạm pháp như vậy được. Tiếc rằng không hề có toà án nào đưa ra quy định về nơi xét xử đối với vụ việc vì có rất ít lệnh có hiệu lực chống lại một người khi hắn ta còn ở ngoài khu vực phạm vi quyền hạn của pháp luật.
    Tuy nhiên, nếu các cơ quan pháp luật của một nước quyết định rằng họ có đủ bằng chứng để chứng minh một hành động phạm pháp mà luật pháp của họ biết được của một kẻ đang ở ngoài vùng thuộc quyền hạn của mình thì họ phải xem xét đến việc dẫn độ nếu họ muốn theo đuổi vụ án.
    Việc chuyển giao những kẻ phạm pháp chạy trốn giữa các nước thuộc liên hiệp Anh được cho trong các điều khoản của bộ luật về những tội phạm chạy trốn năm 1967, nhưng trong trường hợp giả thiết này, ta phải quay trở lại bộ luật dẫn độ năm 1870 và những sửa đổi của nó. Câu hỏi đầu tiên là liệu có tồn tại hay không một hiệp định về dẫn độ giữa Anh và quốc gia được biết là có kẻ phạm tội đang ẩn náu. Hiệp định được ký kết với từng nước cụ thể và các điều khoản của từng hiệp định được xác lập tuỳ theo nhu cầu cụ thể của hai nước. Một điều khoản chung nhất của bất kỳ một hiệp định nào là mỗi quốc gia giành cho mình quyền không giao những công dân của nước mình cho nước khác. Ở Anh, chỉ có bộ trưởng bộ nội vụ mới có quyền từ bỏ quyền này và sự khước từ này cũng không dễ dàng gì được thực hiện bởi vì thông thường ở nước nào cũng có những thế lực chống lại việc làm này. Một điều khoản cốt yếu của tất cả các hiệp định là danh mục về những loại tội phạm được dẫn độ sẽ không bao gồm những tội không có những nét đặc trưng căn bản thông dụng ở cả hai quốc gia. Trộm cắp tài sản có giá trị là loại tội phạm hoàn toàn thông dụng đối với bất kỳ quốc gia nào tham gia vào đàm phán một hiệp định dẫn độ, tuy nhiên cần phải mô tả rõ tội danh này. Một vấn đề khác có thể không rõ ràng là ở một vài nước, hành động phát hành một tờ séc dựa vào một tài khoản không có tiền là phạm pháp nhưng ở Anh thì điều này không hẳn là phạm pháp. Tất cả các hiệp định đều được lập trên cơ sở là các bên tham gia sẽ không dẫn độ những tội phạm chính trị. Trong những năm gần đây xuất hiện một khó khăn lớn trong mối quan hệ giữa Anh và Cộng hoà Ailen mà theo luật dẫn độ năm 1965 của nước này, về nguyên tắc có cho phép dẫn độ nhưng lại tạo ra nhiều rào cản tới mức làm cho hiệp định này gần như là một văn bản chết. Luật Ailen không cho phép dẫn độ khi tội phạm được cho là “có liên quan đến một tội danh chính trị”. Một vụ cướp có vũ trang được coi là có liên quan đến một tội danh chính trị khi thủ phạm khiếu nại rằng họ làm như vậy là để lấy tiền cho một nhóm chính trị và chẳng có gì khác biệt ngay cả khi nhóm chính trị này đã bị Ailen đặt ra ngoài vòng pháp luật. 
    Có lẽ thú vị hơn là trích dẫn ra đây một ví dụ có thật: một vụ khởi tố tội lừa đảo đã bị làm cho thất bại bởi việc giải thích luật một cách rất dễ dãi như thế nào. Một kẻ lừa đảo có các văn bằng giả, kể cả văn bằng tiến sĩ về y học và một bằng kỹ sư cơ khí, bắt đầu các hoạt động như là một nhà môi giới tài chính. Trong phi vụ này, hắn thu gom tiền của những người muốn được mua những căn hộ bình dân với một mức phí thế chấp đặt trước cho việc dàn xếp do hắn bịa ra. Sau khi thu gom được một lượng lớn tiền đặt trước mà chẳng hề thực hiện một vụ thế chấp nào, hắn bèn trốn sang Dublin và tại đây hắn trưng biển như một bác sĩ. Sau khi hắn tới Dublin thì xảy ra cuộc đình công của các nhân viên ngân hàng làm cho tất cả các ngân hàng ở Ailen phải đóng cửa 6 tháng. Vì không thể gửi tín dụng hoặc lấy tiền bằng séc ở đó đựơc nên trên toàn lãnh thổ này chỉ lưu thông bằng tiền mặt và để đổi lấy séc cho tới ngày ngân hàng mở cửa trở lại. Dĩ nhiên tên bác sĩ giả đã lợi dụng cơ hội này. Trong vòng nửa năm, hắn đã xuất những tờ séc không hề có sự chuẩn y nào của ngân hàng của mình. Các đơn khiếu nại căn cứ vào luật xác chứng (của cộng hoà Ailen) năm 1965 được gửi tới nhà chức trách Ai len đối với những séc do hắn phát hành và theo đúng trình tự, kẻ phạm tội đã phải xuất hiện trước Chánh án toà án tối cao Ailen. Hắn xin được miễn tố với cớ là hắn đang bị chính quyền Anh truy nã, không phải vì tội danh lừa đảo mà vì là nhà cung cấp tài chính và thông tin cho những phần tử Ailen quá khích ở Anh. Phải qua rất nhiều trở ngại và chi phí người ta mới chứng minh được điều này là không đúng và được toà án ở Ailen chấp nhận. Tuy nhiên bằng một loạt những thủ thuật gây cản trở, vấn đề vẫn không được giải quyết và sau đó khoảng ba năm, khi nhà chức trách Ailen hỏi xem cảnh sát Anh có muốn khiếu kiện lại không, họ được trả lời bằng những từ ngữ rất ngoại giao là họ rất sẵn lòng bắt giữ và xử lý tên này khi nào thấy thuận tiện.
    Không phải đơn kiện nào cũng gặp phải khó khăn như vậy nhưng ta phải nhận thức được rằng việc dẫn độ, được coi như một phương thức để bắt một kẻ phạm tội trốn tránh để xét xử, thường rất mất thời gian và cơ hội thành công là rất thấp. Đôi khi một quốc gia công bố một người nước ngoài không được chấp thuận và bất kể những nỗ lực được thực hiện để dẫn độ hắn ta, tên tội phạm bị trục xuất đơn giản bằng cách đặt hắn lên một chiếc máy bay hoặc lên một con tàu mà đích đến của chúng lại là một quốc gia mà hắn luôn được chào đón. Kể cả trong những điều kiện thuận lợi nhất cho việc dẫn độ thì vẫn có những suy xét về chính trị khiến bộ trưởng bộ nội vụ từ chối vụ việc.
    Nếu có một bài học cần phải rút ra từ những điều nói ở trên về những phương thức để đưa một tên tội phạm ra toà thì đó là phòng bệnh tốt hơn chữa bệnh rất nhiều và tội phạm là một căn bệnh (xã hội) không thể chữa trị được, “thuốc chữa” gần như không tìm được vì phải đối mặt với những khó khắn về dẫn độ.
 (Trang 31)
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